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Vu la procedure suivante : 

Par une requete, enregistree le 8 mars 2017, et un memo ire, enregistre le 13 fevrier 
2018, Tassociation Alsace Nature demande au tribunal: 

1°) d’annuler Parrete du 16 janvier 2017 par lequel le ministre de Tenvironnement, de 
Penergie et de la mer a deroge aux interdictions au titre des especes protegees pour 
la realisation des travaux preparatories au contournement Ouest de Strasbourg par la 
societe Arcos ; 

2°) de mettre a la charge de l’Etat une somine de 1 500 euros en application des 
dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative. 

L’association Alsace Nature soutient que : 

- le signataire de Parrete de derogation etait incompetent pour ce faire ; 

- l’avis a ete rendu par la commission pennanente du conseil national de la protection de 
la nature (CNPN) et non par le CNPN en formation pleniere comine cela aurait du etre le cas au 
regard de 1’article 3 de Parrete du 19 fevrier 2007 fixant les conditions de demande et 
d’instruction des derogations definies au 4° de Particle L. 411-2 du code de Penvironnement 
portant sur des especes de faune et de flore sauvages protegees ; 

- l’avis du CNPN a ete rendu sous Pempire d’une reglementation abrogee a la date de la 
decision attaquee ; le CNPN aurait du etre saisi une nouvelle fois afin qu’il puisse emettre un 
avis eclaire au regard de Parrete du 9 decembre 2016 relatif aux mesures de protection de 
Phabitat du Hamster coinmun ; 
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- il semble que les memoires additionnels du porteur de projet n’ont ete communiques 
qu’aux services instructeurs de la DREAL et non aux membres du comite pennanent du CNPN ; 

- l’avis rendu par le CNPN doit etre considere cornme defavorable compte tenu du fait 
que la cinquieme reserve, relative a la definition d’une strategic compensatoire globale, n’a pu 
etre levee ; l’avis est ainsi irregulier et le CNPN aurait du etre consulte une seconde fois sur les 
reserves non levees ; 

- le dossier de demande de derogation tel que depose par la societe Arcos presente de 
nombreuses lacunes, en l’absence de description des impacts sur les especes protegees et leurs 
habitats de 1’ensemble du programme de travaux necessaires a la realisation du grand 
contournement Ouest, de demonstration de l’absence d’autre solution satisfaisante, de ce que la 
derogation ne nuit pas au maintien dans un etat de conservation favorable des populations des 
especes concernees dans leur aire de repartition naturelle, de raison imperative d’interet public 
majeur pour justifier de la derogation et de justification quant a la faisabilite de la mise en oeuvre 
effective des mesures compensatoires ; 

- l’arrete viole de fa$on manifeste les articles L. 110-1 du code de l’environnement et 3 
de la Charte de l’environnement ainsi que le principe de prise en compte globale des impacts 
d’un projet pour determiner ses consequences sur les especes protegees en ce qu’il ne prend en 
compte qu’une partie du projet d’autoroute en laissant de cote les impacts lies au reamenagement 
de l’echangeur Nord et qu’il ne porte que sur une partie seulement des travaux necessaires a la 
realisation de 1’autoroute, a savoir les seuls travaux preparatories ; 

- les mesures compensatoires a la destruction du Hamster coinmun et de son habitat ont 
ete prises en meconnaissance des dispositions du sixieme alinea de l’article L. 163-1 du code de 
l’environnement; 

- l’arrete litigieux meconnait les dispositions du deuxieme aliena du I de l’article 
L. 163-1 du code de l’environnement; 

- la derogation n’est pas motivee, ni sur les raisons imperatives d’interet public majeur 
pouvant justifier les destructions envisagees, ni quant a l’inexistence d’autres solutions 
satisfaisantes, ni quant au maintien de l’espece dans un etat de conservation favorable ; 

- le dossier de demande de derogation n’a pas ete presente au comite de suivi des 
engagements de l’Etat, en meconnaissance des § 2.2, 4.3.4 et 2.3 du dossier des engagements de 
l’Etat et de l’article 13.1 du cahier des charges annexe a la convention de concession approuvee 
par le decret n°2016-72 ; 

- les dispositions du 4° du I de Particle L. 411-2 du code de l’environnement ont ete 
meconnues en ce qu’il existe d’autres solutions satisfaisantes et qu’il est porte atteinte au 
maintien, dans un etat de conservation favorable, des populations des especes concernees dans 
leur aire de repartition naturelle. 

Par des memoires en defense, enregistres les l er septembre 2017 et 17 mai 2018, la 
societe Arcos, representee par la SELARL GMR, conclut au rejet de la requete et a ce qu’une 
somine de 3 500 euros soit mise a la charge de 1’association Alsace Nature en application de 
l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 

La societe Arcos soutient que les moyens souleves par l’association Alsace Nature ne 
sont pas fondes. 

Par un memo ire en defense, enregistre le 20 septembre 2017, le ministre de la transition 
ecologique et solidaire conclut au rejet de la requete. 

Le ministre de la transition ecologique et solidaire soutient que les moyens souleves par 
l’association Alsace Nature ne sont pas fondes. 
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Par une lettre du 3 mai 2018, les parties ont ete informees qu’en application de Particle 
R. 611-11-1 du code de justice administrative, il etait envisage d’appeler l’affaire a une audience 
au cours du 4 eme trimestre 2018 et que l’instruction pourrait etre close a partir du 22 mai 2018 
sans information prealable. 

Par ordonnance du 13 aout 2018, la cloture d’instruction immediate a ete prononcee. 

Vu les autres pieces du dossier. 

Vu: 

- la Charte de l’environnement; 

- le code de l’environnement; 

- le decret n° 2005-850 du 27 juillet 2005 ; 

- l’arrete du 19 fevrier 2007 lixant les conditions de demande et d’instruction des 
derogations dcfinies au 4° de Particle L. 411-2 du code de l’environnement portant sur des 
especes de faune et de flore sauvages protegees ; 

- le code de justice administrative, notamment son article R. 312-8. 

Les parties ont ete regulierement averties du jour de l’audience. 

Ont ete entendus au cours de P audience publique : 

- le rapport de M. Fran^ois-Xavier Pin, 

- les conclusions de Mine Emeline Theulier de Saint-Germain, rapporteur public, 

- et les observations de Me Zind, representant l’association Alsace Nature, et de 
Me Ramdenie, representant la societe Arcos. 

Une note en delibere, presentee par le ministre de la transition ecologique et solidaire, a 
ete enregistree le 16 novembre 2018. 

Une note en delibere, presentee pour la societe Arcos, a ete enregistree le 16 novembre 

2018. 


Considerant ce qui suit: 

1. A la suite d’une demande presentee par la societe Arcos, attributaire de la 
concession de l’autoroute de contoumement Ouest de Strasbourg, le ministre de 
l’environnement, de l’energie et de la mer lui a accorde, par un arrete du 16 janvier 2017 pris sur 
le fondement des dispositions du 4° du I de Particle L. 411-2 du code de l’environnement, une 
derogation pour la capture, le deplacement, la destruction accidentelle ainsi que la destruction, la 
degradation, P alteration des aires de repos et des sites de reproduction du crapaud vert (bufo 
viridis ) et du hamster commun (cricetus cricetus). L’association Alsace Nature demande 
l’annulation de cet arrete. 

2. En premier lieu, il resulte des dispositions de Particle l er du decret du 27 juillet 
2005 relatif aux delegations de signature des membres du gouvernement que les directeurs 
d’administration centrale peuvent signer, au nom du ministre et par delegation, l’ensemble des 
actes, a l’exception des decrets, relatifs aux services places sous leur autorite. Il suit de la que le 
moyen tire de l’incompetence du directeur de l’eau et de la biodiversite pour signer Parrete 
portant derogation a la protection stricte des especes au nom du ministre charge de 
l’environnement doit etre ecarte. 



N°1701223 


4 


3. En deuxieme lieu, aux termes du I de Particle 3 de Parrete du 19 fevrier 2007 : 
« La decision est prise apres avis du conseil national de la protection de la nature dans les cas 
suivants : 1° Demandes de derogation constitutes en vue de la realisation de travaux, 
d’ouvrages ou d’amenagements sounds, en application des articles R. 122-2 et R. 122-3 du code 
Venvironnement, a etude d’impact ou, en application des articles L. 181-1 et L. 181-2 du me me 
code, a autorisation environnementale (...). ». Aux termes de Particle R. 133-17 du code de 
Penvironnement, alors en vigueur, relatif au comite permanent du conseil national de la 
protection de la nature : « Le comite peut recevoir delegation du conseil pour formuler un avis 
au ministre sur tout dossier. Ce comite peut a son tour donner delegation pour formuler un avis 
au ministre sur certaines affaires courantes a un des membres, ou a une des sous-commissions 
du conseil constitute en application de I’article R. 133-11, qui lui en rendent compte 
regulierement. ». 

4. II ressort des pieces du dossier que, par decision du 10 juin 2014, le conseil 
national de la protection de la nature (CNPN) a, sur le fondement des dispositions precitees, 
donne delegation au comite permanent pour formuler un avis au ministre charge de la protection 
de la nature sur les demandes de derogation prevues au 4° du I de Particle L. 411-2 du code de 
Penvironnement concemant les especes animales et vegetales protegees. Des lors, le comite 
permanent du CNPN etait competent pour emettre un avis destine au ministre de 
Penvironnement, de Penergie et de la mer. Le moyen doit, par suite, etre ecarte. 

5. En troisieme lieu, si P association requerante fait valoir que le memo ire 
complementaire du porteur de projet, produit posterieurement a l’avis du CNPN, n’a pas ete 
communique aux membres du comite permanent de ce conseil, elle ne fait etat d’aucune 
disposition legislative ou reglementaire qui aurait ete meconnue ni meme n’allegue que ce defaut 
de communication aurait pu avoir une influence sur le sens de la decision attaquee. Le moyen 
doit, des lors, etre ecarte. 

6. En quatrieme lieu, le comite permanent du CNPN a emis, le 27 septembre 2016, 
un avis favorable a la demande de derogation a la protection des especes sauvages dans le cadre 
des travaux preparatoires du contoumement Ouest de Strasbourg a la condition, notamment, 
d’integrer les mesures compensate ires de ces travaux preparatoires dans une strategic 
compensatoire globale de Pensemble du projet d’autoroute A355, en prevoyant leur mise en 
oeuvre et evaluation avant le debut de tous travaux. A supposer meme, ainsi que le fait valoir 
Passociation Alsace Nature, que cette reserve n’aurait pas ete levee et que l’avis devrait ainsi 
etre regarde comine defavorable, il ne resulte d’aucune disposition que le prefet soit lie par l’avis 
rendu par le CNPN. Dans ces conditions, le moyen tire de ce que Parrete attaque a ete pris 
malgre un avis defavorable du CNPN presente un caractere inoperant et doit, en tout etat de 
cause, etre ecarte. 

7. En cinquieme lieu, les arretes interministeriels des 6 aout 2012 et 31 octobre 2012, 
relatifs aux conditions dans lesquelles sont accordees les derogations aux mesures de protection 
du hamster comrnun et a la protection de Phabitat de cette espece, ont ete annules par le Conseil 
d’Etat statuant au contentieux a compter du 15 octobre 2016. L’association Alsace Nature fait 
valoir que le CNPN, qui ne s’est pas prononce, dans son avis du 27 septembre 2016, sur la 
reglementation applicable a la date de Parrete attaque, aurait du etre de nouveau saisi. Toutefois, 
la requerante ne precise pas dans quelle mesure la nouvelle reglementation issue de Parrete 
interministeriel du 9 decembre 2016 relatif aux mesures de protection de Phabitat du hamster 
comrnun, pris en execution de la decision citee ci-dessus du Conseil d’Etat et vise dans la 
decision litigieuse, aurait pu avoir une incidence sur le sens de l’avis emis par le CNPN et, 
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partant, sur le sens de l’arrete attaque. En tout etat de cause, il resulte des mentions de l’avis du 
CNPN du 27 septembre 2016 que celui-ci a statue au vu du projet de nouvel arrete alors en cours 
d’elaboration. II suit de la que le moyen tire de l’irregularite de l’arrete attaque en l’absence de 
nouvelle saisine du CNPN doit etre ecarte. 

8. En sixieme lieu, 1’arrete en litige comporte l’enonce des textes sur lesquels il se 
fonde et indique, avec suffisamment de precision, l’absence de mention alternative au projet 
apres etude des differentes variantes, les considerations de fait justiflant l’existence de raisons 
imperatives d’interet public majeur a la realisation du projet de construction d’infrastructure 
routiere en cause au vu notamment de la declaration d’utilite publique par decret du 23 janvier 
2008 et des effets socio-economiques de ce projet. Il enonce egalement que la derogation 
accordee ne nuit pas au maintien, dans un etat de conservation favorable, des populations de 
crapaud vert dans leur aire de repartition naturelle et que cette derogation ne remet pas en cause 
l’etat de conservation des populations de hamster cornmun dans leur aire de reparation naturelle. 
Dans ces conditions, l’arrete conteste est suffisamment motive. 

9. En septieme lieu, 1’association requerante fait valoir que la demande de 
derogation aux especes protegees n’a pas ete soumise au comite de suivi des engagements de 
l’Etat, en meconnaissance du dossier des engagements de l’Etat et du cahier des charges annexe 
a la convention de concession passee entre l’Etat et la societe concessionnaire de l’autoroute de 
contournement Ouest de Strasbourg approuvee par le decret n°2016-72 du 29 janvier 2016. Mais, 
en tout etat de cause, le comite de suivi des engagements de l’Etat, instaure par la circulaire du 
15 decembre 1992 relative a la conduite des grands projets nationaux d'infrastructures, n’a pas 
vocation a etre reuni avant la mise en service de l’infrastructure. Le moyen doit, des lors, etre 
ecarte comme inoperant. 

10. En huitieme lieu, aux tennes de l’article 2 de l’arrete du 19 fevrier 2007 : «La 
demande de derogation (...) comprend : Les nom et prenoms, I'adresse, la qualification et la 
nature des activites du demandeur ou. pour une personae morale, sa denomination, les nom, 
prenoms et qualification de son representant, son adresse et la nature de ses activites ; La 
description, en fonction de la nature de Voperation projetee : - du programme d'activite dans 
lequel s'inscrit la demande, de sa finalite et de son objectif; - des especes (nom scientifique et 
nom cornmun) concernees ; - du nombre et du sexe des specimens de chacune des especes faisant 
1'objet de la demande ; - de la periode ou des dates d'intervention ; - des lieux d'intervention ; - 
s'il y a lieu, des mesures d'attenuation ou de compensation mises en oeuvre, ay ant des 
consequences benefiques pour les especes concernees ; - de la qualification des personnes 
amenees a intervenir ; - du protocole des interventions : modalites techniques, modalites 
d'enregistrement des donnees obtenues ; - des modalites de compte rendu des interventions. ». 

11. Il ressort de l’examen du dossier de demande de derogation qu’il decrit, avec des 
precisions suffisantes, tant les travaux preparatoires, en particulier les deboisements necessites 
par les operations d’archeologie preventive, que le projet autoroutier dans lequel s’inscrit la 
demande de derogation, la finalite de ces travaux et leur objectif, et comprend, aux pages 350 a 
372, le detail des mesures de compensation mises en oeuvre, conformement aux dispositions de 
l’article 2 de l’arrete du 19 fevrier 2007. Alors meme que ni les dispositions precitees non plus 
qu’aucune autre ne l’imposaient, le dossier de demande comporte egalement, contrairement a ce 
qui est soutenu, des developpements precis sur l’existence de raisons imperatives d’interet public 
majeur, sur l’absence d’une solution alternative satisfaisante et le maintien dans un etat de 
conservation favorable des populations des especes concernees dans leur aire de repartition 
naturelle. Il s’ensuit que le moyen tire de l’irregularite du dossier ne peut qu’etre ecarte. 
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12. En neuvieme lieu, aux termes du I de 1’article L. 163-1 du code de 
l’environnement: « Les mesures de compensation des atteintes a la biodiversite sont les mesures 
prevues au 2° du II de I'article L. 110-1 et rendues obligatoires par un texte legislatif ou 
reglementaire pour compenser, dans le respect de leur equivalence ecologique, les atteintes 
prevues ou previsibles a la biodiversite occasionnees par la realisation d'un projet de travaux ou 
d'ouvrage ou par la realisation d'activites ou I'execution d'un plan, d'un schema, d'un 
programme ou d'un autre document de planification. / Les mesures de compensation des 
atteintes a la biodiversite visent un objectif d'absence de perte nette, voire de gain de 
biodiversite. Elies doivent se traduire par une obligation de resultats et etre effectives pendant 
toute la duree des atteintes. Elies ne peuvent pas se substituer aux mesures d'evitement et de 
reduction. Si les atteintes liees au projet ne peuvent etre ni evitees, ni reduites, ni compensees de 
faqon satisfaisante, celui-ci n'estpas autorise en I'etat. ». 

13. L’association requerante fait valoir que l’arrete litigieux est illegal en ce qu’il n’a 
pas impose la mise en oeuvre de ces mesures compensatoires au plus tard au debut des travaux 
preparatories et, en outre, que la realisation de ces mesures n’est pas assuree. 

14. L’arrete litigieux enonce, en son article 3, que la derogation est delivree sous 
reserve de la mise en oeuvre et du suivi des engagements pris par le beneficiaire et, en particulier, 
des mesures compensatoires enoncees au point 3.2 de cet arrete. Ce dernier point precise que les 
mesures de compensation prevues seront mises en oeuvre pour partie sur les parcelles de 
l’ancienne base miliaire d’Entzheim-Duppigheim et pour partie hors de ce site et que, a defaut 
d’acquisition de cette base a la date du 31 decembre 2017, les mesures compensatoires pour le 
crapaud vert a mettre en place sont celles enoncees au point 3.2.3 de l’arrete. II est constant que 
la base militaire en cause n’a pas ete acquise par le beneficiaire de la derogation a la date fixee 
dans l’arrete, de sorte que les dispositions du point 3.2.3 trouvent a s’appliquer. Les mesures 
compensatoires specifiques au hamster cominun, enoncees au point 3.2.1 de l’arrete, consistent 
en une mise en cultures favorables a l’espece sur une surface de 11,05 ha pendant dix ans en 
zone de protection statique, au plus tard pour la saison culturale 2017-2018. Les mesures 
compensatoires institutes pour le crapaud vert se traduisent par l’etablissement d’une convention 
avec la commune d’Osthoffen sur un site, d’une surface de 3,1 ha, situe le long du Muelbach et 
du Bruchgraben, en vue de creer un reseau de mares, de gerer des prairies hygrophiles et 
mesophiles et de requalifier une fruticee. L’arrete litigieux fixe, en son point 3.2.3.2, un 
echeancier precis de mise en oeuvre de ces mesures de compensation pour le crapaud vert 
prevoyant une planification mensuelle detaillee entre janvier 2018 et janvier 2019. 
Contrairement a ce que soutient 1’association Alsace Nature, il ressort des pieces du dossier, 
notamment de l’accord de la commune d’Osthoffen pour la mise en oeuvre des mesures sur des 
terrains lui appartenant et de la mise en place de cultures favorables au hamster cominun des 
2016, que les mesures compensatoires prevues, dont la mise en oeuvre conditionne la derogation 
accordee, ne presentaient pas un caractere purement hypothetique. II ne resulte pas des 
dispositions precitees de I’article L. 163-1 du code de l’environnement que les mesures de 
compensation doivent etre mises en oeuvre avant la realisation des travaux. II suit de la que le 
moyen tire de ce que 1’arrete serait illegal en raison du caractere hypothetique des mesures 
compensatoires prevues et de leur absence de realisation effective a la date de commencement 
des travaux doit etre ecarte. 

15. En dixieme lieu, aux termes du sixieme alinea de I’article L. 163-1 du code de 
l’environnement: « Les mesures de compensation sont mises en oeuvre en priorite sur le site 
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endommage ou, en tout etat de cause, a proximite de celui-ci afin de garantir ses fonctionnalites 
de maniere perenne. Une me me mesure peut compenser differentes fonctionnalites. ». 

16. Les surfaces necessaires a la mise en place des mesures compensatoires pour le 
hamster commun, enoncees au point 14 du present jugement, sont situees sur le territoire de la 
commune d’Elsenheim, a une distance d’environ 40 a 50 kilometres des lieux des habitats 
detruits. L’association requerante fait valoir que, compte tenu de cet eloignement, les 
dispositions precitees de l’article L. 163-1 ont ete meconnues. 

17. II resulte toutefois des travaux parlementaires prealables a l’adoption des 
dispositions du sixieme alinea de l’article L. 163-1 du code de l’environnement, que «la 
compensation ne doit pas etre renvoyee a l’exterieur, mais intervenir le plus pres possible du site 
endommage pour y recreer des habitats et des ecosystemes », mais egalement que le principe en 
vertu duquel la compensation doit etre mise en oeuvre en priorite sur le site endommage ou, en 
tout etat de cause, a proximite de celui-ci, a pour objet « d’eviter que certaines regions ne 
subissent des degradations repetees de leur milieu biologique tandis que d’autres pourraient, a 
contrario, accueillir l’essentiel des operations de compensation ». Dans le cas d’espece, il ressort 
des pieces du dossier que le terrain d’assiette des travaux preparatoires au contournement 
autoroutier n’est pas particulierement favorable a l’habitat du hamster commun. Aucun terrier de 
cette espece n’a ete repertorie en 2015 et 2016 dans leur perimetre, seuls quelques terriers ayant 
ete recenses dans la zone peripherique. II en resulte que le site endommage ne presente que de 
faibles fonctionnalites d’accueil du hamster commun. Au demeurant le site a proximite 
immediate des travaux, constitue par le terrain de l’ancienne base militaire d'Entzheim situee a 
deux kilometres, s’il paraissait, par sa situation de connexite avec le site endommage, propice a 
une compensation, s’est revele pollue notamment par des hydrocarbures. A l’inverse, pres de 
20% des terriers de hamster recenses en Alsace se trouvent sur le territoire et aux environs 
immediats de la commune d’Elsenheim. La compensation, ainsi operee sur ce site favorable, 
garantit davantage le maintien de 1’espece dans son aire de repartition naturelle, laquelle se 
definit, en France, au niveau de la plaine d’Alsace. En outre, alors que l’impact des travaux 
preparatoires sur l’habitat du hamster commun se limite a une surface totale de 10,89 hectares, 
les mesures compensatoires, qui consistent a developper sur des terres agricoles des cultures 
favorables a l’espece, represented une surface de 11,05 hectares. Dans ces circonstances, les 
mesures de compensation propres au hamster commun ne peuvent etre regardees, au vu de la 
maniere dont la notion de « proximite », telle qu'eclairee par les travaux parlementaires, doit etre 
appreciee, coniine ayant ete prises en meconnaissance des dispositions precitees. 

18. En onzieme lieu, le I de l’article L. 411-1 du code de l’environnement comporte 
une serie d’interdictions visant a assurer la conservation d’especes animales ou vegetales 
protegees et de leurs habitats. Figurent ainsi, au 1° de cet article, « La destruction ou 
l ’enlevement des ceufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou l ’enlevement, la 
perturbation intentionnelle, la naturalisation d’animaux de ces especes ou, qu’ils soient vivants 
ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur detention, leur mise en vente, leur 
vente ou leur achat », au 2° du meme article, « La destruction, la coupe, la mutilation, 
l ’arrachage, la cueillette ou l ’enlevement de vegetaux de ces especes, de leurs fructifications ou 
de toute autre forme prise par ces especes au cours de leur cycle biologique, leur transport, leur 
colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la detention de 
specimens preleves dans le milieu naturel » et au 3° de cet article « La destruction, I'alteration 
ou la degradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d'especes ». Toutefois, le 4° du I de 
l’article L. 411-2 du meme code permet a l’autorite administrative de delivrer des derogations a 
ces interdictions des lors que sont remplies les trois conditions distinctes et cumulatives tenant 
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d’une part, a l’absence de solution alternative satisfaisante, d’autre part, a la condition de ne pas 
nuire « an maintien, dans un etat de conservation favorable, des populations des especes 
concernees dans leur aire de repartition naturelle » et, enlin, a la justification de la derogation 
par l’un des cinq motifs qu’il enumere limitativement, notamment pour des raisons imperatives 
d’interet public majeur, y compris de nature sociale ou economique. 

19. II resulte de ces dispositions qu’un projet d’amenagement ou de construction 
d’une personne publique ou privee susceptible d’affecter la conservation d’especes animales ou 
vegetales protegees et de leurs habitats ne peut etre autorise, a titre derogatoire, que s’il repond, 
par sa nature et compte tenu notamment du projet urbain dans lequel il s’inscrit, a une raison 
imperative d’interet public majeur. En presence d’un tel interet, le projet ne peut cependant etre 
autorise, eu egard aux atteintes portees aux especes protegees appreciees en tenant compte des 
mesures de reduction et de compensation prevues, que si, d’une part, il n’existe pas d’autre 
solution satisfaisante et, d’autre part, cette derogation ne nuit pas au maintien, dans un etat de 
conservation favorable, des populations des especes concernees dans leur aire de repartition 
naturelle. 

20. L’association requerante soutient que l’arrete attaque meconnait l’article L. 411-2 
du code de l’environnement, des lors qu’il ne respecte pas les conditions auxquelles est 
subordonne l’octroi de derogations a l’interdiction de destruction d’especes protegees tenant a 
l’absence d’autre solution satisfaisante et au maintien, dans un etat de conservation favorable, 
des populations des especes concernees dans leur aire de repartition naturelle. 

21. D’une part, l’association requerante soutient que les sondages realises au titre de 
l’archeologie preventive auraient pu etre limites a une surface de 5% des milieux naturels 
sensibles, au lieu de 10%, et que le deboisement de 26 hectares du massif forestier du Krittwald a 
ce meme titre n’etait pas indispensable. Toutefois, il ressort des pieces du dossier, en particulier 
du courrier du prefet de region du 10 mars 2016, que le secteur presente une sensibilite 
archeologique particuliere necessitant la realisation d’un diagnostic archeologique preventif sur 
la totalite de 1’emprise des travaux, quatre-vingt-quatre sites archeologiques y etant repertories. 
Dans ces conditions, la requerante n’etablit pas, par ses seules allegations, qu’un moindre 
deboisement et des sondages archeologiques plus limites auraient constitue une solution 
alternative appropriee. Le moyen tire de la meconnaissance de la condition relative a l’absence 
d’autres solutions satisfaisantes doit ainsi etre ecarte. 

22. D’autre part, l’association Alsace Nature fait valoir qu’il n’est pas etabli que les 
mesures compensatoires prevues seraient susceptibles d’etre mises en oeuvre, de sorte qu’il est 
porte atteinte au maintien, dans un etat de conservation favorable, des populations des especes 
concernees dans leur aire de repartition naturelle. Toutefois, ainsi qu’il a ete dit au point 14 du 
present jugement, la derogation accordee par Tarrete litigieux est delivree sous reserve de la mise 
en oeuvre des mesures compensatoires enoncees ci-dessus, dont il ne ressort pas des pieces du 
dossier que leur realisation serait compromise. Des lors, le moyen tire de la meconnaissance de 
la condition relative a Tabsence d’atteinte au maintien, dans un etat de conservation favorable, 
des populations des especes concernees dans leur aire de repartition naturelle doit etre ecarte. 

23. En douzieme lieu, aux termes de Tarticle L. 110-1 du code de Tenvironnement: 
«!.- Les espaces, ressources et milieux naturels terrestres et marins, les sites, les pay sages 
diurnes et nocturnes, la qualite de I'air, les etres vivants et la biodiversite font partie du 
patrimoine commun de la nation. Ce patrimoine genere des services ecosystemiques et des 
valeurs d'usage. (...) II.- Leur connaissance, leur protection, leur mise en valeur, leur 



N°1701223 


9 


restauration, leur remise en etat, lew gestion, la preservation de lew capacite a evoluer et la 
sauvegarde des services qu'ils fownissent sont d'interet general et concourent a I'objectif de 
developpement durable qui vise a satisfaire les besoins de developpement et la sante des 
generations presentes sans compromettre la capacite des generations futures a repondre aux 
lews. Elies s'inspirent, dans le cadre des lois qui en definissent la portee, des principes 
suivants : (...) 2° Le principe d'action preventive et de correction, par priorite a la source, des 
atteintes a I'environnement, en utilisant les meilleures techniques disponibles a un cout 
economiquement acceptable. Ce principe implique d'eviter les atteintes a la biodiversite et aux 
sendees qu'elle fournit; a defaut, d'en reduire la portee; enfin, en dernier lieu, de compenser les 
atteintes qui n'ontpu etre evitees ni reduites, en tenant compte des especes, des habitats naturels 
et des fonctions ecologiques affectees ; Ce principe doit viser un objectif d'absence de perte nette 
de biodiversite, voire tendre vers un gain de biodiversite ; (...). ». Selon l’article 3 de la Charte 
de I’environnement: « Toute personne doit, dans les conditions definies par la loi, prevenir les 
atteintes qu ’elle est susceptible de porter a l ’environnement ou, a defaut, en limiter les 
consequences». Aux termes du dernier alinea du III de l’article L. 122-1 du code de 
I’environnement, dans sa redaction alors applicable: «Lorsqu'un projet est constitue de 
plusieurs travaux, installations, ouvrages ou autres interventions dans le milieu nature! ou le 
paysage, il doit etre apprehende dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le 
temps et dans I'espace et en cas de multiplicity de maitres d'ouvrage, afin que ses incidences sur 
I'environnement soient evaluees dans leur globalite. ». 

24. L’association requerante fait valoir que le principe de prevention, prevu par les 
dispositions precitees, a ete meconnu en ce que l’arrete litigieux ne prend pas en compte, d’une 
part, tous les impacts sur les especes protegees du futur projet de contoumement autoroutier et 
n’evalue pas, d’autre part, les incidences sur ces especes de l’echangeur Nord, indissociable du 
reste du projet autoroutier. 

25. Toutefois, si la derogation a la protection des especes accordee a la societe Arcos 
conceme les seuls travaux preparatoires a la portion du contoumement Ouest, excepte 
l’echangeur Nord du projet, realise par la societe Sanef, il ne resulte d’aucun disposition 
legislative ou reglementaire qu’un maitre d’ouvrage ne peut solliciter, pour un meme projet, 
plusieurs derogations successives a 1’interdiction de destruction d’especes protegees ou de leur 
habitat, des lors que l’autorite administrative dispose, pour chacune de ces decisions, des 
elements lui permettant d’apprecier en toute connaissance de cause le respect des conditions 
fixees par l’article L. 411-2 cite au point 18. En l’espece, le fractionnement dans le temps entre 
les travaux preparatoires en cause et les travaux defmitifs s’avere justifie au regard de l’objet 
meme de ces travaux preparatoires destines notamment, par la realisation de sondages 
geotechniques, a arreter avec precision le trace du projet autoroutier et l’emplacement de ses 
ouvrages annexes. L’article 3 de l’arrete attaque, repondant a la demande de la societe Arcos, 
indique expressement que la derogation n’est accordee que pour les travaux preparatoires 
permettant la conception de 1’infrastructure autoroutiere et la preparation de sa construction. Au 
demeurant, il ressort des pieces du dossier que 1’etude d’impact prealable a la declaration 
d’utilite publique, approuvee par un decret du 23 janvier 2008, comprenait une «etude 
d’expertise relative aux especes protegees » exhaustive evaluant les impacts du projet autoroutier 
dans son ensemble sur les especes protegees. Par suite, il ne ressort pas des pieces du dossier 
qu’en accordant une derogation aux especes pour la seule realisation par la societe Arcos des 
travaux preparatoires au contoumement Ouest de Strasbourg, le ministre de i’environnement, de 
l’energie et de la mer aurait meconnu le principe de prevention. 
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26. II resulte de tout ce qui precede que la requete de l’association Alsace Nature doit 
etre rejetee, y compris ses conclusions presentees au titre de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative. 

27. Dans les circonstances de l’espece, il n’y a pas lieu de faire droit aux conclusions 
de la societe Arcos presentees au titre des frais exposes et non compris dans les depens. 


DECIDE : 


Article 1 : La requete de l’association Alsace Nature est rejetee. 

Article 2 : Les conclusions de la societe Arcos presentees sur le fondement des dispositions de 
l’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetees. 

Article 3 : Le present jugement sera notifie a l'association Alsace nature, au ministre de la 
transition ecologique et solidaire et a la societe Arcos. Copie en sera adressee au prefet du Bas- 
Rhin. 
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Delibere apres l’audience du 14 novembre 2018, a laquelle siegeaient: 

M. Devillers, president, 

M. Pin, premier conseiller, 

Mine Eymaron, conseiller. 

Lu en audience publique, le 28 novembre 2018. 


Le rapporteur, 


Le president, 


F.-X. PIN 


P. DEVILLERS 


Le greffier, 


P. HAAG 


La Republique mande et ordonne au ministre de la transition ecologique et solidaire en 
ce qui le conceme ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui conceme les voies de droit 
cornmun contre les parties privees, de pourvoir a 1’execution de la presente decision. 

Pour expedition confonne, 

Le greffier, 



